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VERBALE DI APERTURA BUSTE E AGGIUDICAZIONE PER IL CONFERIMENTO DELL’INCARICO DI
RESPONSABILE DEL SERVIZIO DI PREVENZIONE E PROTEZIONE DELL’ERSU DI CATANIA.

» \Vista la nota interna n°2782 del 29/08/2017 con la quale si nominava la Commissione per valutare le
offerte pervenute, cosi composta: Dott, Valerio Caltagirone (Presidente), F.D.vo Geom. Castorina
Antonino (componente) e il F.D.vo Sudano Antonino (componente);

+ Che sono pervenute n°5 offerte con plichi e n°2 tramite posta pec, entro le ore 12,00 del11/08/2017:;

e Che sono pervenute solo n°5 plichi regolari, gecondo I'art.6 del bando di gara;

e Che n°2 offerte, pervenute tramite PEC, risultano in difformita secondo I'art.6 del bando;

e |l giono 11 del mese di Settembre 2017, alle ore 10:00, presso IAula Consiliare del’Ente, la
Commissione composta dai: Doft, Valerio Caltagirone (Presidente}), Geom. Castorina Antonino
(componente) e il F.D.vo Sudano Antonino (componente), si insedia per procedere all'apertura dei
plichi pervenuti entro la scadenza prefissata alle ore 12:00 del 11/08/2017.

e Che alle ore 10:05 la Commissione decide di non ammettere alle fasi successive di gara le offerte
arrivate tramite posta pec “aperta’, in quanto non conformi all’art.6 del bando di gara e precisamente;

1. Dott. Di Gangi Roberto, prot.8072 del 11/08/2017,
2. Dott. Di Gangi Fabio, prot.8065 del 11/08/2017;
TUTTO CIO’ PREMESSO
Alle ore 10.10 si visionano, a porte aperte, i plichi pervenuti secondo F'art.6 del bando e l'ordine di arrivo,
e se ne constata l'integrita e precisamente:
1. Dott. Ing. Furnari Antonio, via $.Sofia n°107 Catania, prot.n°7982/1 del 10/08/2017:;

Bua lvan Alessio, via Rosario Livatino n°67 Bronte (CT), prot.n°8032/1 del 11/08/2017;

Geom. Curcio Concetto, via Mosco n°69 SR, prot.n°8050/1 del 11/08/2017;

Dott. Chioccoloni Franco, via Giotto n°30 Mascalucia (CT), prot.n°8062/1 del 11/08/2017; V
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Ing. Russo Adriano, viale Marco Polo n°2 CT, prot.n°8063/1 del 11/08/2017;

Pertanto sono AMMESSI ALLA VALUTAZIONE:

1. Dott. Ing. Furnari Antonio, via S.Sofia n°107 Catania, prot.n°7982/1 del 10/08/2017;
Bua Ivan Alessio, via Rosario Livatino n°67 Bronte (CT), prot.n°8032/] del 11/08/2017;
Geom. Curcio Concetto, via Mosco n°69 SR, prot.n°8050/1 del 11/08/2017; ﬁ%(
Dott. Chioccoloni Franco, via Giotto n°30 Mascalucia (CT), prot.n°8062/1 del 11/08/2017;
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Ing. Russo Adriano, viale Marco Polo n°2 CT, prot.n°8063/1 del 11/08/2017;

Si procede alla disamina della documentazione:

Dott. Ing. Furnari Antonio, via S$.Sofia n°107 Catania, RISULTA AMMESSO:

Bua lvan Alessio, via Rosario Livatine n°67 Bronte (CT), RISULTA AMMESSQ;
Geom. Curcio Concetto, via Mosco n°69 SR, RISULTA AMMESSO:

Dott. Chioccoloni Franco, via Giotto n°30 Mascalucia (CT), RISULTA AMMESSO;
Ing. Russo Adriano, viale Marco Polo n°2 CT, RISULTA AMMESSO:
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La Comrﬁissione procede ad attribuire i punteggi a norma dell’art.4 del bando di gara:

. Dott. Ing. Furnari Antonio, via S.Sofia n°107 Catania, si attribuiscono 40 punti;
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2 Bua lvan Alessio, via Rosario Livatino n°67 Bronte (CT), si attribuiscono 11 punti; #
3. Geom. Curcio Concetto, via Mosco n°69 SR, si attribuiscono 35 punti; ;
4 Dott. Chioccoloni Franco, via Giotto n°30 Mascalucia (CT), si attribuiscono 50 punti;;

5. Ing. Russo Adriano, viale Marco Polo n°2 CT, si attribuiscono 29 punti;

La Commissione valuta le offerte:

1. Dott. Ing. Furnari Antonio, via S.Sofia n°107 Catania, €10.500,00 (Oi);

2 Bua lvan Alessio, via Rosario Livatino n°67 Bronte (CT), €8.280,00 (O,

3 Geom. Curcio Concetto, via Mosco n°69 SR, €8749,50 (Oi);

4. Dott. Chioccoloni Franco, via Giotto n°30 Mascalucia (CT), €12.000,00(0y);

5. Ing. Russo Adriano, viale Marco Polo n°2 CT, €11.800,00(0);
Si applica la formula di cui all’art.4 del bando, per cui si ricavano i seguenti punteggi:

formula P=40*8280,00/0; dove 8280,00 risuita la migliore offerta e O, offerta del partecipante;

Dott. Ing. Furnari Antonio, 31,54 punti;
Bua Ivan Alessio, 40,00 punti (max valore assegnato per migliore offerta);

Geom. Curcio Concetto, 37,85 punti;
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Dott. Chioccoloni Franco, 27,60 punti;
5. Ing. Russo Adriano, 28,07 punti;

Si sommano i punteggi dati dalla Commissione con quelli ricavati dalla formula e pertanto si
eterminano i punteggi finali e precisamente: :
1. Dott. ing. Furnari Antonio, 31,54+5+5+10+20=71,54 punti;
2 Bua lvan Alessio, 40,00+5+6=51 punti;
3. Geom. Curcio Concetto, 37,85+5+4+6+20=72,85 punti;
4. Dott. Chioccoloni Franco, 27.60+5+5+20+20=77,60 punti;
5. Ing. Russo Adriano, 28,07+5+4+20=57,07 punti;
Dalla disamina del punteggio finale risulta la seguente graduatoria:

1. Dott. Chioccoloni Franco, 77,60 punti;

2. Geom. Curcio Concetto, 72,85 punti;
3. Dott. ing. Furnari Antonio, 71,54 punti;
4. Ing. Russo Adriano, 57,07 punti;

5. Bua lvan Alessio, 51 punti,
Per quanto sopra si rimanda al RUP di gara per le procedure consequenziali, previste dalle normative per
raggiudicazione della gara; "
Al presente verbale si allegano: ’

1. allegati numerati dal 1 al 5 dove sono evidenti i punteggi parziali, per ogni categoria, attribuiti dal__!

Commissione;




Le operazioni di gara vengono ultimate alle ore 13:00 del 11/09/2017 e la documentazione viene restituita
al RUP che ne curera la custodia e la pubblicazione a norma di legge.

It presente verbale & prodotto in un unico esemplafe.

Catania li 11/09/2017

Letto, confermato e sottoscritto
La Commissione:
Doit. Valerio Caltagirone (Presidente)

F.D.vo Geom. Antonino Castorina (ComponentZ Q S

F.D.vo Antonino Sudano {componente)
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